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A. GRUNDLEGENDE ZUSAMMENHANGE

1. Ausgangssituation

Die okonomische und technologische Entwicklung hat 1in den vergangenen
Jahrzehnten den Industrienationen nicht nur zunehmenden Wohlstand gebracht,
sondern auch verdeutTicht, daB der Mensch dem Raum {der Umwelt)' nicht nur
gegeniibersteht, sondern vielmehr jenes Element ist, das, obwohl vom Raum
geformt, seit jeher - mehr oder weniger intensiv -2 kraft seiner geistigen
Fanigkeiten und technologischen Entwicklung, diesen selben Raum entspre~
chend seiner, des Menschen BediUrfnisstruktur pragt, gestaltet und in zuneh-
mendem MaBe auch zerstort.3® Mithin besteht - vereinfacht formuliert - das
Kernproblem planender Umwelt-(Raum-)Gestaltung in der Bewdltigung der oSko~
Togisch-6konomisch vernetzten Probleme von Industriegeselischaften.4

Die zunehmende Komplexitat dieser (und kinftiger) Gesellschaftssysteme$
fordern - im  Hinblick auf ihre rechtsdkologischen/-8konomischen
Regelungsbediirfnisse - der Raumplanung Leistungen innovativer Natur ab.
Neuere Ansédtze 1im Schrifttum® erheben deshalb die Forderung, die
Raumplanung bedirfe - stérker als bislang geschehen - einer "Bkologischen
(Neu-)Orientierung”, um wirksam in diese Wirkungszusammenhinge gestaltend
eingreifen zu kénnen.

Dies ist ein Grund die Frage zu prifen, ob durch eine stdrkere &kolo-
gische Tonung der Raumplanung der Gedanke der Umweltvorsorge funktional
leistungsfdhiger umweltpolitisch umgesetzt werden kann.? Denn effiziente
Umweltvorsorge ist nicht allein mittels repressiv, sondern vorwisgend durch
prophylaktisch wirkende Gestaltungskonzepte zu realisieren. Ein geeignetes
Konzept filr eine so verstandene und praktizierte Umweltvorsorge ist die
Raumplanung8.

Die wesentliche Funktion einer okologischen Raumplanung besteht darin,
alle Anspriiche, die an den Raum gestellt werden, auf die beschrinkten raum—
lichen Grundlagen abzustimmen. Nur so ist sichergestellt, dap die Skologi-
schen Lebensgrundlagen langfristig erhalten und Entscheidungsmdglichkeiten
fur kinftige Generationen offen bleiben.
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2. Notwendigkeit einer Gkologischen Raumplanung

In tatsdchlicher Hinsicht geht es derzeit nicht mehr blof darum, den Raum
planmdBig zu nutzen, um eine ausgewogene sozic-tkonomische Entwicklung der
Regionen sicherzustellen. Vielmehr kommt es vor allem darauf an, mittels
der Raumplanung die natiirlichen Ressourcenpotentiale verantwortungsbewuft
z2u behandeln und die Umwelt zu schiitzen.® Die Raumplanung hat die Umwelt
als Grundlage jedweder gesellschaftlichen Entwicklung zu akzeptieren und
die daraus sich ergebenden Wirkungsvernetzungen zwischen anthropogenen und
natirlichen Umweltsystemen zu erfassen. Dies bedeutet, daB die Raumplanung
mit bestimmten Wissenschaftssystemen - insbesondere dem der Okologie und
Okonomie - einen permanenten Dialog und Informationstransfer zu realisieren
hat, um sich den neuesten Erkenntnisstand okologisch-dkonomischer Forschung
zu eigen machen zu kdnnnen. Hieraus 148t sich die Schlupfolgerung ableiten,
daB Raumplanung wesensmiBig auch 6kologisch orientiert sein muB, will sie
die ihr zugedachten Funktionen problemadiguat bewditigen. Sie muR dkolo-
gische Anforderungen in ihre Ziele, MaBnahmen und Instrumente integrieren.

bkologische Aspekte und Vernetzungen dirfen bei der Planung von Objekten
und der Konzeption von Raumordnungsplanen(-programmen) -~ sowohl auf natio-
naler als auch auf internationaler Ebene - nicht unbeachtet bleiben. Ihnen
ist ein ~ aus der Dringlichkeit Gkologischer Probleme abgeleiteter - zen-
traler Stellenwert einzuriumen, bedenkt man, wie fundamental die Erhaltung
der tkologischen Funktionsf@higkeit des Gesellschaftssystems war, ist und

sein wird.

Gerade durch eine "Bkologische (Neu-)Orientierung” der Raumplanung wird
die Umweltvorsorge - verstanden als ein mehrdimensionales Handlungssy-
stem -1% in einen umfassenden Bezugskontext integriert, der in der Lage
sein diirfte, mehrere sich bedingende und vernetzte Faktoren zu erfassen und
zu verarbeiten. Durch die &kologische Tonung wird die Raumplanung selbst
komplexer, da sie einerseits von verschiedenen Faktorenfeldern abhingig
wird und sich andererseits ihr Fupktionsspektrum erweitert. Aber gerade
diese strukturelle Verinderung bewirkt, dag die Raumplanung in die Lage
versetzt wird, Skologisch-8konomisch vernetzte Prozesse so zu steuern, daf
Schadigungen okologischer Ressourcen weitestgehend von vornherein vermieden

werden konnen.
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B. GRUNDLAGENORIENTIERTE ASPEKTE EINER OKOLOGISCHEN ORIENTIERUNG DER
RAUMPLANUNG

1. Zur 6kologischen Orientierung der Raumplanung in historischer Sicht

Die Erdrterung der Problematik, welches Verhdltnis zwischen Raumplanung und
Umweltvorsorge angestrebt werden muB, erfordert einen historischen Rick-
blick in zwei Richtungen. Zundchst ist die historische Entwicklung des Um—
weltrechts mit besonderem Bezug zur Raumplanung darzustellen. Im Anschlug
daran ist zu prifen, ob und in welcher Form der Umweltvorsorgegedanke Ein-
gang in die Raumplanung und Raumordnung gefunden hat. Auf der Grundlage
einer solchen historisch fundierten Positionsbestimmung kann das Problem—

feld "tkologische Orientierung der Raumplanung und Umweltvorsorge” erértert
werden, 11

1.1 Aufkommen des Umweltschutzgedankenst2

Lange bevor der derzeit als kritisch zu bezeichnende Zustand der natir-
lichen Umwelt erreicht war, bestanden schon Normen, durch die die negati-
ven Wirkungen anthropogener Aktivitdten auf die natiirlichen Ressourcen—
systeme gemindert oder verhindert werden sollten. Zu denken ist hierbei
insbesondere an Normen (Gesetze, Bestimmungen) im Bereich des Natur-
schutzes, des Heimat- und Denkmalschutzes, der Agrar- und Forstwirtschaft,
der Wasserwirtschaft, des Stddtebaus und der Stadtplanung (dazu s.a. An-
hang/Anlage 4). Insbesondere in der Landesplanung hat man diesen voneinan—
der isolierten Einzelaktivitdten einen Mittelpunkt mit der Zielsetzung zu
geben versucht, durch eine koordinierende, integrierende und harmonisie-

rende weitrdumige Planung zur Erhaltung anthropogener Lebensgrundlagen bei-
zutragen. 13

Neben dem Natur- und Landschaftsschutz, denen primdr eine konservierende
Funktion zukommt, entwickelten sich die Landschaftsplanung, die Land-
schaftspfiege sowie die Landespflege, deren primdre Aufgabenstellung im
Schutz, in der Pflege und in der Entwicklung und Gésta1tung der natirlichen
Lebensgrundlagen der Bevdlkerung gesehen werden muB. Im Rahmen der wissen-
schaftlichen Plenarsitzung der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
(1967} ist in diesem Zusammenhang Uberwiegend die Ansicht vertreten worden,
daB man die Funktionen der Landespflege in den umfassenderen Kontext der
Raumordnung einbeziehen miisse und daB die Landespflege die Gkologische

Komponente der Raumordnung und Raumforschung und ihre Aufgabe die Bewdlti-
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gung des Mensch-Umwelt-Problems auf einer enger werdenden Erdoberfliche in
siner weithin technisierten und verstadternden Gesellschaft sei. In den da-
rauffolgenden Jahren waren es dann insbesondere u.a. die Einsichten inner-
halb der politischen Umwelt, die eine starkere Anndherung von Umweltvor-

sorge und Raumpianung forciert haben:

- Dpie Umweltprobleme der Bundeslander und Gemeinden konnen - aufgrund ih-
rer Komplexitét - wirkungsvo]lrnur noch global geldst werden. Hierzu bot
sich die Raumplanung geradezu an, da beide Sachbereiche nicht Einzelfra-
gen losen, sondern das Ganze sehen wollen. Nicht die isolierte Betrach-
tungsweise dominiert, sondern verflechtungsanalysen sollen die interde-

pendenten Wechselwirkungen aufzeigen.

- Eine wirkungsvolle Umweltvorsorge besteht nicht in der nachtradglichen
Beseitigung, sondern in der vermeidung von Schiden. Aktive Umweltvor—
sorge aber 148t sich deshalb am besten nur im Rahmen einer aktiven Raum—

planung realisieren.

- Die Umweltvorsorgeaktivitdten sind national bundesweit zu harmonisieren
und zu koordinieren, sollen sie wirkungsvoll sein. Alle Umweltprobleme
haben von der Grundstruktur her eine rdumliche Dimension und eine raum—

bezogene Wirkung.

Voraussetzung und initiierendes Moment dieser Uberlegungen ist das durch
Lernprozesse entstandene und 1in den vergangenen Jahren standig gewachsene
UmweltbewuBtsein innerhalb der Bevdlkerung und der politischen Umwelt. Dies
mag auch ein Grund dafir sein, dap derzeit die “Tochter” Umweltschutz/Um—
weltvorsorge attraktiver geworden ist als ihre “Mutter” Raumordnung. Diese
Darlegungen zeigen, daB schon recht frih Normen zum Schutz der Umwelt
geschaffen worden sind, Landespflege und Umweltschutz lange Zeit als weit-
gehend identisch angesehen wurden, und man Raumplanung auf Landesebene
schon ziemlich frih eine nicht unbedeutende Funktion im Hinblick auf die
schaffung und Erhaltung optimaler Umweltbedingungen zugedacht hat und schon
friihzeitig erkannt wurde, daB eine wirksame Umweltvorsorge nur im Rahmen
eines umfassenden Planungskontextes moglich ist. Umwaltvorsorge und Raum-
planung sind folglich keine einander wesensfremde Sachgebiete.

1.2 Entwicklung zum Skologischen Raumordnungsrecht14

Der Gedanke der Umweltvarsorge hat erst wihrend der letzten Jahre in ver-
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stdrktem MaBe Eingang in das Raumordnungsrecht und die Raumplanung auf Bun-
des- und Landesebene gefunden. Das bedeutet jedoch nicht, da@ die Raumpla-
nung nicht schon vorher bestimmte Skologische Aspekte in den ihr zugrunde
liegenden Gesetzen normiert und in den in threm Vollzug aufgestelliten Pro-
grammen und Plédnen integriert hat.

Obwoh1 die Raumplanung auf Landesebene anfangs primir technisch ausge-
richtet war, spielten schon damals Aufgabenkomplexe, die heute in den Be-
reich der Umweltvorsorge fallen, eine nicht unbedeuternde Rolle. So wurde im
Jahre 1911 im Ruhrgebiet eine Griunfldchenkommission gebildet, deren Funk-
tion es war, darauf zu achten, daB bei Planungen innerhalb dieses Indu-
striegebiets Grin- und anderweitige Freifldchen zwischen den industriell
nutzbaren Fldchen als eine Art “grine Lunge” freigehalten wurden. Aus
diesen Anfdngen heraus entwickelte sich die #lteste deutsche Landespla-
nungsorganisation, der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, dessen Primir-
funktion die Schaffung, Gestaltung sowie Erhaltung von Waldern, Griinzonen
und Erholungsgebieten im Ruhrgebiet war. Die Initiative zum ErlaB des
"PreuBischen Gesetzes zur Erhaltung des Baumbestandes und Erhaltung und
Freigabe der Uferwege im Interesse der Volksgesundheit® vom 29. Juli 1922,
das sich im weiteren Sinne mit Fragen der Umweltvorsorge befaBt, ging von
eben diesem Ruhrsiedlungsverband aus.t%

Nach dem zweiten Weltkrieg dominierten zuerst rein Skonomische Zielvor-
stellungen innerhalb der Raumplanung. Dies erscheint aus der damaligen Si-
tuation heraus auch verstdndlich; zuerst muBte das Uberleben der Bevil-
kerung gesichert werden. Die Ziele der Umweltvorsorge wurden vernach-
ldssigt; sie waren damals lediglich von akzidenteller Bedeutung. Man er-
kannte zwar die Problematik, war jedoch aus finanziellen und psycholo-
gischen Grinden gezwungen, den &kologischen Belangen ein geringeres Ge-
wicht beizumessen.

In den 50er Jahren war es dann der damalige Verbandsdirektor Sturm Ke—
gel, der die ersten Vorschldge zu gesetzgeberischen und organisatorischen
MaBnahmen gegen die Verunreinigung des Mediums Luft unterbreitete. Bei der
Diskussion um die ersten Landesplanungsgesetze und das Raumordnungsgesetz
spielten dann auch Bkologisch ausgerichtete Ziele eine groBere Rolle. Schon
damals wurde mehrfach betont, daf die Raumordnung eine “okologische Kompo—
nente” besitzen misse.
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Der Begriff des "Umweltschutzes” erscheint in den Landesentwicklungspro-
grammen und -planen erst nach 1970, obwohl die Sache selbst schon wesent-
1ich dlter 1ist (Nordrhein-Westfalen spricht diese Problematik bereits im

Landesentwicklungsprogramm von 1964 an).1%

Im Jahre 1972 stellte die Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) fest,
daB die Belange des Umweltschutzes bei allen raumbedeutsamen Planungspro-
zessen noch stdrker als bis]an§ beachtet werden miften. Wirtschaftiiches
wachstum sowie ein hoherer Lebensstandard dirften nicht die alleinigen Mag-
stabe der gesellschaftlichen Entwicklung sein; Wohlstand und Wirtschafts~
wachstum kdnnten langfristig nur in einer gesunden Umwelt gewdhrleistet

werden.

In den folgenden Jahren erkannten die mit den Aufgaben der Raumplanung
und Umweltvorsorge beschidftigten &ffentlichen Institutionen immer deutli-
cher, daf ohne eine Kooperation beider Tdtigkeitsbereiche das Ziel, die Er-
haltung der gesellschaftlichen Lebensgrundlagen, nicht oder nur schwerlich
wiirde erreicht werden kiénnen. Dies belegen eine Vielzahl von Aussagen in
sffentlichen Publikationen. Auch auf internationaler Ebene ist der enge Zu-
sammenhang zwischen Umweltvorsorge und Raumordnung/Raumplanung thematisiert

worden - z.B. in der Europdischen Raumordnungscharta.!?

Im Ergebnis zeigt sich somit: Umweltschutz/Umweltvorsorge ist nicht nur
ein Ziel und eine Aufgabe der Raumplanung seit einigen Jahren, sondern ein
Belang, der schon seit den Anfingen der Raumplanung in vielen Bereichen
staatlicher Planung eine Rolle spielte, jedoch selektiv und nachrangig.

2. Umweltvorsorge als Anforderung und Zielsetzung okologischer Raumplanung
2.1 Verhdltnis von Umweltvorsorge- und Raumplanungszieient®

Die Ziele des Umweltschutzes'® sind mit den Inhalten der Raumplanung zwar
nicht identisch, sondern mit ihnen nur teilweise gleichzusetzen: es besteht
aber in groBem Umfang Zielkomplementaritét. Zielkongruenz kann wegen des
groBeren Aufgabenspektrums der Raumplanung im Vergleich zu denen des Um-
weltschutzes nicht in jeder Hinsicht angenommen werden.

Die Aufstellung der Ziele bis zur Realisierung ihrer Inhalte verlduft in
einem langen Prozef: Umweltvorsorge erfordert daher ein entsprechendes nor-




114

matives Instrumentarium, das es ermoglicht, die Umweltschutzziele in die
Raumpianung zu integrieren. Raumplanung ist in aller Regel vorbereitende
und lenkende Planung. Sie kann projektbezogen, also konkret betriaben, aber
auch Ubergeordnet gestaltet und damit far andere Planungen verbindlich
sein. Sie kann schlieBlich fachliche und iberfachliche Planung sein.

Inwieweit mit den raumbedeutsamen Zielen die Gestaltung der Umwelt bewdl-
tigt werden kann, héngt davon ab, ob die Méglichkeiten, die den raumplane-
risch tatigen Behdrden aufgrund der Aufgabenverteilung und der Ausgestal~
tung des Raumplanungskonzepts bisher eingerdaumt sind, ausreichen, um den
zunehmenden und komplexer werdenden Umweltproblemen zu geniigen. Es fragt
sich deshalb, ob die umweltschutzrelevanten Planungsziele im Rahmen der

Raumplanung selbst in einem entsprechenden Mittelsystem ausgedriickt werden
kénnen.

Generell kann gesagt werden, dag die Raumordnung durch ein Zielsystem ge-
kennzeichnet ist, das 1in seinen umweltschutzrelevanten Teilen maBgebend
auch fir die Umweltgestaltung ist, wédhrend die Raumplanung ein Mittelsystem
enthdlt, das in einzelnen Abschnitten auch bei der Umweltplanung anwendbar
ist und diese in ihrer Ausrichtung und Begrenzung bestimmt.

Nach bisher wohl vorherrschender Ansicht hat der Umweltschutz weitgehend
defensiv-negatorischen Charakter, weil ihm im wesentlichen die Funktion der
Beseitigung bereits eingetretener Umweltschiaden zukommt. UmweTtplanung
sollte demgegeniber heute Jjedoch verstérkt auch préventive MaBnahmen
umfassen, MaBnahmen also, die sich auf die Erhaltung von Umweltgltern rich-
ten. Umweltrechtliche Zielsetzungen, die Beeintrichtigungen der Umweltgiter
verhindern sollen, vorbeugender Umweltschutz also, enthdlt somit eine zu-
kunftsbezogene Ausrichtung.

Wie auch aus diesen Ausfihrungen folgt, beinhaltet der Begriff "Umwelt-
schutz” neben einer defensiven auch eine préventive Dimension: die zu-
kunftsorientierte Umweltvorsorge im Rahmen der Raumplanung. Eine Erweite-
rung des traditionellen Umweltschutzbegriffs und der Umweltschutzziele in
diesem Sinn scheint deshalb notwendig zu sein, weil Umweltglter nur dann
wirklich vor einer Beeintrachtigung durch den Menschen geschiitzt werden
kdnnen, wenn neben MaBnahmen zur Schadensbeseitigung auch solche zum Schutz

vor kinftigen (potentiellen) Beeintréchtigungen ergriffen werden (Schadens-
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vermeidungsziel). Daher ist das allgemeine Instrumentarium der Umwe ltvor-
sorge bei der Raumordnung - als Zielsystem - und selbstverstandlich ebensc

in die Raumplanung - als Mittelsystem ~ einzubringen und dort anzuwenden.

Wo immer Umweltgesetze raumrelevante Probleme des Umweltschutzes exponie-
ren, sind insoweit durchgreifende und langfristige Erfolge nur dann zu er-
zielen, wenn die Umweltvorsorge als gestaltende Zielvariable der Raumord-
nung aufgefaBft und verwirklicht wird. Entscheidend dafir, ob daé raumoré'
nungsrechtliche Ziel Umweltschutz realisiert werden kann, wird se1ni ob die
Kompetenzen sachentsprechend verteilt sind und das Planungsrecht die lang-
fristigen Einzelziele des Umweltschutzs hinreichend erfaBt und praktikable
Instrumente entwickelt, die auch tatsichlich eingesetzt werden.

Nur so konnen die Voraussetzungen fir die Realisierung der Umweltschutz-

ziele - Schadensvermeidung, Schadensbeseitigung, Schadensausgleich - ge-

wiahrieistet werden.

Es gilt alsc m.a.W., den “Umweltwert” optimal zu sichern. Dazu ist der
Akzent vom traditionellen Eingriffs- und Vollzugscharakter der Verwaltung
jedenfalls 1im Umweltbereich zugunsten einer stiarkeren Heraushebung
und Effizienz ihrer Gestaltungsfunktion zu verlagern, ohne da@ angesichts

dieser Notwendigkeit schon das “Gespenst der Umweltstaatlichkeit

aufscheinen miite.29

2.2 Funktionelle Vernetzung zwischen Umweltvorsorge und Raumpianung

Umweltbedeutsame Planungen sind Vorhaben, die sich direkt auf die natir-
1iche und kiinstliche Umwelt des Menschen, und zwar auf deren einzeine Ge-
bilde und Prozesse, auswirken. Solche Planungen beziehen sich auf folgende

raumrelevanten Umweltbereiche:21

- Immissionsschutz: Er befaBt sich primdr mit der Abwehr von LérmiTmfs-
sionen und Erschitterungen, die die Gesundheit des Menschen schédTgen
oder sein Wohlbefinden beeintrichtigen kdnnen, Immissionsschutz fungiert
als Oberbegriff fir Luftreinhaltung, Larm— und Erschitterungsschutz und

ist dkologische Raumplanung.

- Luftreinhaltung: Sie hat die raumrelevante Funktion der Sicherung des
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Unweltmediums Luft durch Fernhaltung von Luftkontaminationen einschliep-
lich Warme, Gerichen und schadlichen Strahlungen. Der Zweck der Luft-
reinhaltung besteht sowohl in der Abwehr von Gefahren fir die menschli-

che Gesundheit als auch in dem Schutz der Flora und Fauna sowie kultu-
reller Werke.

~ Gewdsserschutz: Er dient primir der Sicherung der Gewdsserqualitat fur
die unterschiedlichen anthropogenen Nutzungsmdglichkeiten eines Ge-
wassers. Der Gewidsserschutz umfaBt neben der Versorgung der Bevdlkerung
mit Trinkwasser und der Industrie mit Brauchwasser auch die &kologisch
addquate Beseitigung von Abwidssern der Haushalte und der Industrie.

~ Bodenschutz:22 Hierunter wird die Summe aller Aktivitdten verstanden,
die die Erhaltung und Wiederherstellung der &kologisch-skonomischen
Funktionalitdt des Umweltmediums Boden gewdhrleisten.

- Abfallbeseitigung: Hier handelt es sich um die Skologisch sinnvolle
Verwendung von Abf#llen aus Produktion und Konsumtion, soweit sie nicht

Abwasser sind. Sie dient dazu, Kontaminationen anderer Umweltmedien pa¥
verhindern,

- Strahlenschutz: Durch umweltbezogene Planungen auf diesem Sektor soll
dafir Sorge getragen werden, daf die anthropogene Existenz nicht durch
ionisierende Strahlungen gefdhrdet wird. Besonders bedeutsam ist dieser
Aspekt bei der Festlegung der Standorte von Kernkraftwerken.

- Naturschutz: Ihm kommt im wesentlichen die Aufgabe zu, aus kulturellen,
wissenschaftlichen, sozialen und dkonomischen Griinden schutzwiirdige
Landschaften und Landschaftsteile einschlieflich seltener und gefdhrde-
ter Tier- und Pflanzenarten zu sichern.

- Landespflege: Sie dient dem Schutz, der Pflege sowie der Konservierung
und Entwicklung der 6kologischen Lebensgrundiagen des Menschen, und zwar
in Wohn-, Industrie-, Agrar- und Erholungsriaumen. Die Landespflege ist
integrierender Bestandteil der Raumplanung - ebenso wie der Bodenschutz
- im Okologisch~gestalterischen Bereich.

Damit ist beispielhaft gezeigt, dap grofe Teile umweltrelevanter
Planungen einen Raumbezug aufweisen. Andererseits muB umweltrelevante
Planung nicht zwangslaufig auch raumrelevante Planung sein, wohl aber gilt
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umgekehrt, daB es kaum raumrelevante Planungen gibt, die nicht zugleich

umweltrelevant sind - also eine Skologische Komponente haben.

3. Anforderungsspektrum an eine tkologische Raumplanung

stimmt man der Ansicht zu, @ko]ogische Raumplanung sei ein permanenter
Prozef von Entscheidungen, der sich im Hinblick auf eine aktive Gestaltung
der raumlichen Umwelt gemdB den Bedirfnissen und Nertvorste11ung§n ées
Menschen ergibt, dann muB danach gefragt werden, anhand welcher Kriterien

derartige Entscheidungen getroffen werden.

pie Anforderungen an eine rational orientierte tkologische Raumplanung

jassen sich im einzelnen wie folgt darstellen:23

- Dper Staat muf als Trdger der Planungsaktivitéten auftreten. Die Fun%—
tionen auf dem Sektor der Raumplanung als Umweltvorsorge konnen effi~
zient nur von einer Ubergeordneten Stelle erfllit werden: dem Staat.
Er allein ist in der Lage, die zahlreichen Entscheidungen beziiglich der
zukiinftigen Entwicklung der Umwelt in einer ibergecrdneten Gesamtkonzep-

tion zu harmonisieren.

Damit die verschiedenen Teilpldne (horizontale und vertikale) optimal

o i i ) i e
aufeinander abgestimmt werden kdnnen, muf eine rationale ©dkologisch

Raumplanung ganzheitlich sein.

Rationale Planungsprozesse verlangen klare orientierungslinien. Ziel-

orientiertheit ist eine wesentliche Voraussetzung einer Okologisch

orientierten Raumplanung.

Die raumrelevanten Ziele und Zielentscheidungen missen konsistent ?nd
operabel sein. Die Formulierung einer widerspruchsfreien ?1e1konzept1on
verlangt, daB alle untergeordneten Planungen an den jeweiligen PTanun?s—
inhalten der iibergeordneten angepaBt und die {ibergeordneten Planungsin-

nalte auf die untergeordneten abgestimmt sind.

Der gesamte Planungsproze8 soll mglichst flexibel aufgebaut sein, damit
die Planer in der Lage sind, sich mbglichst schnell auf verdnderte Si-

tuationen einzustellen.
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Vollstédndigkeit ist ein wesentliches Kriterium in diesem Kontext: Alle
in Frage kommenden Aspekte sollen erfaBt und integriert sein.

Das Umweltproblem muB “"detailliert” beschrieben werden. Unter Detail-
tiertheit versteht man den Grad der Prizision der Problembeschreibung
(-16sung). Im Rahmen der raumwirksamen Umweltvorsorge ist davon auszu-
gehen, daf die Detailliertheit von Planungsebene zu Planungsebene zu-
nimmmt, d.h. der Detaillierungsgrad ist auf Bundesebene am geringsten
und auf Ortsebene am hdchsten.

Differenziertheit ist ein weiterer Begriff im erwdhnten Katalog der An-
forderungen. uUnter der Differenziertheit eines raumrelevanten Planungs—
systems versteht man den jeweiligen Grad der Aufteilung des Systems in
Untersysteme entsprechend den speziellen Anforderungen resp. Problem-
feldern der umweltwirksamen Raumplanung. Mittels der problemadéquaten
Differenzierung in Teilplanungen (etwa Landesplan, Regionalplan, Orts-
plan) soll primdr eine Reduktion der Komplexitdt erreicht werden, die es
erleichtert, die komplexen Umweltprobleme zu handhaben.

Koordination24 und Integration sind ebenfalls zu fordern. Die Raumord-
nungsplane auf den verschiedenen Ebenen miissen horizontal und vertikal
aufeinander abgestimmt sein. Die Harmonisierung von gleichgeordneten
Plénen soll im folgenden als Koordination bezeichnet werden, die zwi-
schen ber- und untergeordneten als Integration.

Das Planungssystem hat einfach/transparent zu sein. Diese Begriffe zie-
len auf die Versténdlichkeit, Handhabbarkeit und Komplexitdt des Pla-

nungssystems. Weiter sind sie ein Indikator fur die praktische Brauch-
barkeit des Systems.

Die organisatorische Struktur des Planungsapparates muB flexibel sein,
damit die sich rasch verdndernden und immer komplexer werdenden Umwelt-
probleme im Rahmen der Raumplanung gelést werden kénnen. Die Verwaltung

muB mit einer optimalen (d.h. problemaddquaten) Aufbau- und Ablauforga-
nisation ausgestattet sein.

Die Verwaltung muB iber einen Stab von qualifizierten Mitarbeitern ver-
fiugen, die in der Lage sind, operationale Alternativprogramme zu erar-
beiten, sie der jeweils neuesten Datenkonstellation anzupassen und die
erforderlichen Koordinationsprobleme zu bewdltigen. Fir die Entschei-
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dungsfindung sind die jeweils neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse

und Hilfsmittel heranzuziehen.

Die Resultate der raumplanerischen Aktivitdten sind durch einen perma-
nenten Soll-Ist-Vergleich zu Uberwachen. Abweichungen von den geplanten
Werten sollen moglichst schnell ermittelt und in den Entscheidungsprozef

rickgekoppelt werden.

Beachtung des gesamtwirtschaftlichen Wirtschaftlichkeitsprinzips:2% Eine
tkologisch orientierte Raumplanung unterliegt - wie jede andere Planung

- den Knappheitsregeln einer Gesellschaft. Daraus folgt, daB die von der
Gesellschaft zu erbringenden Verzichtsleistungen bei festgelegtem Ziel-
erreichungsgrad fiir dkologische Belange minimiert werden miissen. Ande-
rerseits sind nicht-dkologische RaumplanungsmaBnahmen so anzulegen, ?aB
Skologische Beeintridchtigungen minimiert werden - in keinem F?]] 2u zr—
reparablen Schaden an den natirlichen Ressourcenpotentialen flhren dir-

fen.

Gerechte Verteilung der Verzichtskosten: Jede Knappheitsverteilung fihrt
zu Verzichtskosten, die stets nur Teile eines Gesellschaftssystems zu
tragen haben. Hier eine gerechte - regional und sozial ausgewogene -
verteilung zu finden und zu bewirken, dirfte ebenfalls eine Anforderung
an eine Bkologisch ausgerichtete Raumplanung sein. Hierdurch wird das
umweltpolitische Verursacherprinzip?® nicht auBer Kraft gesetzt. Denn:
“Die {ber das Verursacherprinzip gewonnenen Entgelte (m?ssen) dene?
zugeleitet werden, die Verzichtkosten zu tragen haben. Es sind also zwei
Vorgidnge zu unterscheiden: Die Steuerung der Ressourcenbeénspruchung
iber das Verursacherprinzip; und die Entschadigung fur Verz1chtsopfer,
die eine Gruppe fiir die Gesellschaft oder fir andere Regionen zu lei-

sten hat."27

4. Rechtsbkologisches Handlungspotential der Raumplanung auf Bundesebene

Die Effizienz einer okologischen Raumplanung héngt zentral von dem rechts~
tkologischen Handlungspotential ab, das ihr zur Verfiigung steht. Aus diesem
Grund gilt es zu prifen, wie dieses Handlungspotential nach geltendem Recht

auf Bundesebene strukturiert ist.

s 28
4.1 Bkologische Inhalte im Rahmen des gesstzlichen Leitbildes
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Grundlegend fir eine bkologische Raumplanung sind die Regelungen des § 1
I BROG.2% Danach ist das Bundesgebiet in seiner allgemeinen Struktur einer
Entwicklung zuzufihren, die der freien Entfaltung der Persénlichkeit in der
Gemeinschaft am besten dient. Dabei sind sowohl die natiirlichen Gegebenhei~

ten als auch die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernisse
zu beachten.

Da die freie Entfaltung der Personlichkeit nur bei Vorhandensein einer
6kologisch noch hinreichend funktionsfiahigen natiirlichen Umwelt moglich
ist, ergibt sich schon hieraus eine - zumindest mitteibare - Verbindung der
Raumplanung zur aktiven Umweltvorsorge. Dariiber hinaus besteht die Funktion
moderner Raumordnung/Raumplanung auch darin, moglichst gleichwertige
Lebensbedingungen fiir die Bevélkerung insgesamt herzustellen. Und diese
Funktionsbestimmung umfaBt auch die Forderung nach einer okologisch grund-
s8tzlich intakten sowie die Gesundheit der Bevdlkerung nicht beeintrichti-
genden Umwelt.

Schon die Begriffsbestimmung, die das Bundesraumordnungsprogramm (BROP)
fir gleichwertige tebensbedingungen verwendet, legt dies nahe. Dort heifit
es: “Gleichwertige Lebensbedingungen sind gegeben, wenn fiir die Blirger in
allen Teilrdumen des Bundesgebietes ein quantitativ und qualitativ angemes~
senes Angebot an Wohnungen, Erwerbsmdglichkeiten und offentlichen Infra-
struktureinrichtungen in zumutbarer Entfernung zur Verfigung stenht und eine
menschenwiirdige Umwelt vorhanden ist."3® Zu erértern wire, ob es nicht vor-
teilhaft sein kénnte, in das Leitbild der Raumordnung die "Umweltvorsorge”
ausdricklich aufzunehmen.

4.2 Okologische Inhalte im Rahmen der Raumplanungsgrundsdtze
a) Okologisch bedeutsame Inhalte®1

So soll nach dem Grundsatz des § 2 I Ziff. 1 S. 1 BROG die raumliche Struk-
tur der Gebiete mit gesunden Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie -ausgewo-
genen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhdltnissen gesichert
und weiterentwickelt werden. In Gebieten, in denen eine solche Struktur
nicht besteht, sollen MaBnahmen zur Strukturverbesserung ergriffen werden.

Unter dem Begriff "rdumliche Struktur" versteht man das "Geflge" bzw. den
"Aufbau” eines Raumes, also das Zusammenwirken aller ihn charakterisieren—
den wesentlichen Faktoren: die natiirlichen und administrativen Gegebenhei-
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ten, die Menschen, die Arbeits- und Wohnstdtten, die Verkehrsanschliefung
und -bedingungen sowie die Erholungsmiglichkeiten. Mit “natlrlichen Gege-
penheiten” sind die Bkologischen Faktoren Luft, Wasser, Boden sowie Flera

und Fauna gemeint.

"Gesunde" Lebens- bzw. Arbeitsbedingungen Tiegen vor, wenn mindestens

nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:32

- (Ubereinstimmung der anthropogenen Lebensbediirfnisse mit den Umweltver-
hiltnissen: Reinhaltung der Luft, ausreichende Versorgung mit Trink-
wasser, Erreichbarkeit von Erholungsrdumen, vertretbare Lirmimmissionen,

familienaddquate Wohnverhdltnisse etc.

- Erreichbarkeit der Arbeitsstdtten mit vertretbarem Kostenaufwand, ange-

messene Verdienstmbglichkeiten
- ausreichende Infrastrukturausstattung
- ausgewogene Wirtschaftsstruktur und -agglomeration

- ausgewogenes Verhdltnis zwischen der BevGlkerungszahl und dem Arbeits-—

platzangebot in der Region.

Ist eine derartige Raumstruktur vorhanden, dann ist sie mit dem Instru-
mentarium der Raumplanung nicht nur zu erhalten, sondern auch - im posi-
tiven Sinne - weiterzuentwickeln. Weist der Raum strukturelle Mangel auf -
2.B. hinsichtlich der skologischen Intaktheit der natiirlichen Umwelt -, so
sind raumbedeutsame Mapnahmen zur Strukturverbesserung zu ergreifen.33 Es
s0l11 - nach § 2 I Ziff. 2 BROG - eine Verdichtung von Wohn- und Arbeits-
stitten angestrebt werden, die dazu beitrdgt, raumliche Strukturen mit ge-
sunden Lebens— und Arbeitsbedingungen sowie ausgewogenen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Verhiltnissen zu erhalten, zu verbessern oder zu

schaffen.

Diese Regelung stellt die Verdichtung von Wohn- und Arbeitsstatten als
eigenstidndigen Grundsatz der Raumordnung heraus. Dieser Grundsatz soll u.a.
dafir Sorge tragen, daB Wohngebiete nicht durch Larm- und/oder Geruchs-
immissionen beeintridchtigt werden. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen
dafir zu schaffen und zu sichern, daB die land- und forstwirtschaftliche

Bodennutzung als wesentlicher Produktionszweig der Gesamtwirtschaft
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erhalten bleibt. Die Landeskultur soll gefbrdert werden. Fir die Tandwirt-
schaftliche Nutzung gut geeignete Boden sind nur in dem unbedingt notwen-
digen Umfang fiur andere Nutzungsarten vorzusehen. Dasg gleiche gilt fur
forstwirtschaftiich genutzte BSden. Fur landliche Gebiete sind eine aus-
reichende Bevdlkerungsdichte und eine angemessene wirtschaftliche Lei-
stungsfdhigkeit sowie ausreichende Erwerbsmoglichkeiten, auch auBerhalb der
Land- und Forstwirtschaft, anzustreben (§ 21 ziff. 5 BROG).

Dieser Grundsatz besagt, daB die fur agrarische Zwecke gut geeigneten
Béden nur in dem unbedingt erforderlichen Umfang fir andere Nutzungsmog—
lichkeiten - z.B. fiur Siedlungszwecke oder als Standort von Industriean-
lagen - genutzt werden diirfen. Hierbei ist der Begriff “gut geeignet” nicht
an den in der Landwirtschaft gebréuchlichen Bodengitezahlen zu orientieren,
sondern in erster Linie an den Boden- und Klimaverhdltnissen der betreffen-
den Landschaft. Gleiches gilt fur forstwirtschaftlich nutzbare Bdden. Beide
- Land- und Forstwirtschaft - leisten im Hinblick auf die Erhaltung der
Funktionsfihigkeit des Umweltmediums Boden wertvolle Vorsorge- und Schutz-
funktionen (induzieren in bestimmter Hinsicht - z.B. durch die Verwendung
von Chemikalien - aber auch erhebliche Skologische Nachteile).34

Fir nicht-agrarische und nicht-forstwirtschaftliche Nutzungsmdglichkeiten
sollen nur solche Fldchen in Anspruch genommen werden, die eine geringwer-
tige Quatitat aufweisen. Bedeutsam ist dieser Aspekt vor aliem im Rahmen
der Abwdgungsklausel! (§ 2 II BROG). In Verdichtungsrdumen mit gesunden
rdumlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie ausgewogener Wirtschafts-
und Sozialstruktur sollen diese Bedingungen und Strukturen gesichert und,
soweit notig, verbessert werden. Der Verdichtung von Wohn~ und Arbeits-
stdtten, die zu ungesunden riumlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie
ZU unausgewogenen Wirtschafts— und Sozialstrukturen fiuhrt, soll entgegenge-
wirkt werden. Wo solche ungesunden Bedingungen und unausgewogensn Struktu-
ren bestehen, soll deren Gesundung geférdert werden. Die MaBnahmen zur Er-
reichung dieser Ziele sollen auch der Erhaltung der den Verdichtungsriumen
zugeordneten Landschaft dienen (§ 2 I Ziff. 6 BROG).

Die in diesem Grundsatz wie im Grundsatz Ziff. 2 geforderte Verdichtung
ist z.B. in einem Bundesland wie Nordrhein-Westfalen von besonderer Bedeu-
tung; insbesondere wird damit

- einer Zersiedlung der Landschaft entgegengewirkt
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verhindert, daB Wohn— und Industriegebiete zu eng beieinander liegen

und

die Moglichkeit geschaffen, tkologische Ausgleichsriume zwecks Regenera-

tion der Elemente der natirlichen Umwelt zu gewinnen und zu erhaiten.

wichtig ist insbesondere die Erwdhnung der Verdichtung von‘wohn~ und Ar:
peitsstatten. Das Verdichtungsproblem ist - gerade in Nordrhe1?-Westfa1en
sehr eng korreliert mit der Frage der Zuordnung von konkurr1eren§en N;t~
zungsmbglichkeiten. Die Verhinderung der falschen Zuordnung konkurrTer?n ei
Nutzung ist im dbrigen ein Hauptanliegen auch des modernen Immlss1ons—
schutzes. Dieses Problem 1Bt sich zufriedenstellend nur mit den Instrumen

ten einer dkologischen Raumplanung 10sen.

Den Kerngrundsatz fir die Gkologische Raumplanung bildet § 2 I Ziff.‘7
BROG. Bei diesem Grundsatz handelt es sich um einen fachlichen, d.h. um ei-
nen auf ein bestimmtes Sachgebiet - die Umweltvorsorge - ausgerich?et?n
Grundsatz, der ohne Einschrinkung fir alle Raumeinheiten, aucﬁ far die 1in
den anderen Raumordnungsgrundsdtzen erwdhnten, Giltigkeit besitzt. Dieser

fur die umweltbedeutsame Raumplanung relevante Grundsatz lautet:

Fir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft
einschlieflich des Waldes sowie fur die Sicherung und Gesta]tung voﬁ ir:
holungsgebieten ist zu sorgen. Fir die Reinhaltung des Wassers, é1e ?1cde

rung der Wasserversorgung und fGr die Reinhaltung der LufF sowie fur den
Schutz der Allgemeinheit vor Lérmbelastigungen ist ausreichend Sorge zu

tragen (§ 2 I Ziff. 7 BROG).

i e
In diesem Grundsatz sind drei zentrale Aufgabengebiete der Umweltvorsorg

angesprochen:

~ Gewdsserschutz

- Reinhaltung der Luft

- Schutz der Bevdlkerung vor Larmimmissionen.

i ft
Ferner betrifft dieser Grundsatz den Schutz und die Pflege der Landsch:
. . . r
sowie die Schaffung von Erholungsgebieten - insbesondere im Interesse de

Stadtbevidlkerung.
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Nicht erwdhnt sind hingegen -~ darin Tﬁegt mehr ein "optischer® Mangel -~
der Strahlenschutz und der Schutz und die Pflege des UmweTtmediums "Boden”.
Deshalb empfiehit es sich, die bundesrechtlichen Vorgaben um diese Ge-

sichtspunkte zu erweitern, um das rechtstkologische Handlungspotential zu
erhdhen.3s

b} Rechtsdkologische Bedeutung der Grundsitze

Die vorangegangenen Darlegungen haben gezeigt, daB die Belange der Umwe Tt~
vorsorge in den Grundsidtzen des Bundesraumordnungsrechts weitgehend beriick-
sichtigt sind. Jedoch kommt dieser Tatsache in praxi wegen der rechtlichen
Stellung der umweltbedeutsamen Grundsdtze nur eine akzidentelle Bedeutung
zu: Sie haben gegeniiber den anderen Grundsdtzen keine Prioritat. § 2
IT BROG, bel dem es sich nicht um eine materiell-rechtliche Norm handelt,
bestimmt, daB die an die Grundsdtze gebundenen staatlichen Stellen im
Rahmen des ihnen zustehenden Ermessensspielraums bei Planentscheidungen die
Grundsitze gegeneinander und untereinander nach der Mafigabe des Leitbildes
(§ 1 BROG) abzuwigen haben. Nach einhelliger Meinung im Schrifttum stehen
nahezu alle Grundsitze des § 2 I BROG gleichwertig nebeneinander. Ein Rang-
verhdltnis kann also weder aus der Reihenfolge der Grundsitze noch aus der
teilweise heterogenen Terminologie noch aus der Einteilung der Grundsitze
in vorwiegend gesellschaftspolitisch orientierte einerseits (Ziff. 1-6) und
fachlich orientierte andererseits abgeleitet werden. Diese Gleichgewichtig-

keit der einzelnen Raumordnungsgrundsitze hat vordergriindig folgende Ursa-
chen:

Der Gesetzgeber will die Grenzen seiner Rahmengesetzgebungskompetenz
nicht tberschreiten.

Fr ein so heterogen strukturiertes Gebiet wie die Bundesrepublik ist

es schwierig, konkrete Priorititen in Form von allgemeinen Grundsédtzen
festzulegen.

Die den Prioritétsentscheidungen zugrunde liegenden Wertvorstellungen
stammen aus der anthropogenen Umwelt, sind in aller Regel zeitlich nicht
konstant und unterliegen somit einem sténdigen Verd@nderungsprozeg.

Die tieferliegenden Griinde missen in der Denkweise einer pluralistischen
Industriegeselilischaft gesehen werden, die viele Ziele anstrebt (z.B. hohes
Wirtschaftswachstum einerseits und gesunde UmweItbedingungen anderekseits),
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7iele, die manchmal von der Sache her nicht miteinander kcmpifizeloiizj;
pies ist die eigentliche Ursache daflr, dag der Gesetzgéber <} t. : ° ;
i heut, die sich aus der Entscheidung fir ein bestimmtes Zie z.B.
rucsscnz d;r'UmweltvorSOrge - ergebenden Lasten und negativen Konsequenzen
ZZ:l:jch anzusprechen. Statt dessen greift er zu dem Instfument ::sEx::::
melkompromisses” und reichert diesen dann mit den Erkenntnissen v

ten an. -

a dar
Im Hinblick auf die Gleichwertigkeit der Raumordnungsgrundsatze ﬁat °
Gesetzgeber die an die Grundsdtze gebundenen Stellen dazu verpflichtet,
| i n
diese Grundsdtze gegeneinander und untereinander abzuwéigen. Folglich 1aise
1 o
i i Rackgriff auf die For
i i konflikte nicht durch einen
sich raumplanerische Ziel ‘ ‘ "
e i blick auf die Umwe
14sen. Das gilt auch im Hin
mulierung der Grundsétze ' el
vorsorge; auch ihr ist keine Vorrangstellung eingerdumt worden. Erst il
, i tscheiden, welcl
beitenden Planung kann sich en
am konkreten Fall zu erarl ‘ ° . 1m
der Grundsatze letztlich der Vorrang gewdhrt wird. Den Grundsdtzen cnmtr
Rahmen des Abwdgungsprozesses die Funktion zu, die far die melt:o;em;e
o cl
wichtigen Belange manifest zu halten. Dabei koénnen jedoch nur so .
ver—
tange bericksichtigt werden, die nach Lage des zu entscheidenden Sacl

halts Uberhaupt berihrt sind.

e s sum
Mit der Formulierung “gegeneinander abwigen” will der Gesetzgeb?r "
nande
Ausdruck bringen, daB die einzelnen Grundsdtze gleichwertig nebene11]
b agen” Zum
stehen. Mit dem Gebot, die Grundsdtze “untereinander abzuwagen™, SO

eine
Ausdruck gebracht werden, daB auch im Rahmen der einzelnen Grundsitze

i i inheit-
wertende Entscheidung zu treffen ist, sofern diese ndmlich nichte

6 iff. . 1 BROG
Tiche Gesichtspunkte umfassen. Dies kénnte etwa bei § 2 1 Z1ff 18 o
der Fall sein. Die Zielsetzungen, “gesunde Lebensbedingungen® zu scha B
‘ - 6 - zZu-

und "ausgewogene wirtschaftliche Verhdltnisse zu erreichen”, konnen :
i kreten Fall ge-

- ei iderstreiten. Hier muB im kon

mindest partieil einander wi : ! n e
wertet und entschieden werden, welchem Ziel man die Prior1tﬁthe1n o

einer gerichtlichen Uberpriifung des Abwidgungsvorgangs kann daruber u

werden,

= . . on
ob die nach § 2 II BROG vorgeschriebene Abwagung im oben beschrieben
Sinne erfolgt ist

ie in-
ob die zust@ndigen Stellen alle relevanten Grundsdtze beachtet, s;:s :
atz

haltlich richtig ausgelegt und dabei ermittelt haben, welcher Gru

fiir die konkrete MaBnahme von Bedeutung sein konnte
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- ob sich die zustandigen Behdrden nicht irrtimlich an eine bestimmte
Rangfolge der Grundsdtze gebunden glaubten.

Auch der den Grundsdtzen im konkreten Fall zugeordnete Sachverhalt
unterliegt der Kontrolle durch die Gerichte. Eine weitergehende Kontrolle
Jedoch ist den Gerichten untersagt. Der Richter wiirde sich sonst an die
Stelle des Planers setzen.

Das Gebot der gerechten Abwiigung aller von PlanungsmaBnahmen berihrten
privaten und 6ffentlichen Belangen ergibt sich losgeldst von einer gesetz-
lichen Positivierung aus dem Wesen einer rechtsstaatlichen Planung.

Die Anforderungen an das Abwigungsgebot3? richten sich vom Grundsatz her
sowohl an den AbwiigungsprozeB als auch an das im (umweltbedeutsamen) Plan
zum Ausdruck kommende Abwdgungsresuitat. Das Abwigungsgebot verlangt nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts dreierlei: “... dap - erstens - eine
Abwdgung Uberhaupt stattfindet, daB - zweitens - in die Abwidgung an Belan-
gen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden
muB, und daB - drittens - weder die Bedeutung der bstroffenen 6ffentlichen
und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer
Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
auBer Verhdltnis steht. 3% Somit lassen sich die Verletzungstatbestidnde
des Abwigungsgebots wie folgt systematisieren: Abwdgungsausfall, Abwagungs—
defizit, Abwédgungsfehleinschatzung und Abwagungsdisproportionalitat.

Im Rahmen der Diskussion um die Vorrangstellung der  umweltbedeutsamen
Grundsétze im Abwigungsprozed soll nun noch die Frage erortert werden, ob
der Umweltvorsorge aufgrund des § 50 BImSchG®® nicht doch im Rahmen der
Abwdgung eine Vorrangstellung einzurdumen ist. Nach dieser Vorschrift sind
die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen einander so zuzuordnen, daB schddliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieflich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete und auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie mdglich ver-
mieden werden. Ziel des § 50 BImSchG ist es zy verhindern, daB die Einzel-
mafinahmen an den Emissionsquellen - auf die das Bundes-Immissionsschutzge-
setzt in erster Linie gerichtet ist - Stickwerk bleiben. Zu diesem Zweck
missen im Rahmen der Raumplanung die Belange der Umweltvorsorge méglichst
konform beachtet werden. Denn letztlich ist es die Raumplanung, die die
réumliche Verteilung der Emissionsquellen und die Lage der zu schitzenden
Gebiete determiniert.
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§ 50 BImSchG ist jedoch dahingehend zu interpretieren, daB der Umweltvor-
sorge bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnabmen ein besonderes
Gewicht beizumessen ist. Einer Interpretation aber, nach welcher der Um—
weltvorsorge durch das Gesetz ein wie auch immer gearteter Ausschiie@ilich-
keitsanspruch eingerdumt wiirde, steht die einschrankende Formulierung

“soweit wie mdglich” entgegen.

Zusammenfassend ergibt sich somit: Auch aus § 50 BImSchG kann nicht die
verpflichtung abgeleitet werden, daB im Rahmen der Abwagung der Grundsdtze
("gegeneinander und untereinander™) der Umweltvorsorge eine Vorrangsteliung

eingeridumt werden misse.4®
¢) Geltungsbereich der Grundsédtze4t

§ 3 BROG regelt die Geltung der (umweltbedeutsamen) Raumordnungsgrundsitze:
Abs. I behandelt ihre Geltung gegenliber dem Bund, Abs. II ihre Geltung

gegeniiber den Landern.

Gegeniiber dem einzelnen Staatsbiirger entfalten die (umwe 1tbedeutsamen)
Raumordnungsgrundsidtze des § 2 I BROG keine Rechtswirkung (vgl. § 3 III

BROG).

Nach § 3 I BROG gelten die umweltbedeutsamen Grundsdtze des § 2 I BROG
(umwe1tbedeutsame Raumordnungsgrundsétze des Bundes) sowie die aufgrund des
§ 2 III BROG zusitzlich aufgesteilten umweltrelevanten Grundsitze der

Lander unmittelbar
- fir die Behtrden des Bundes
- fur die unmittelbaren Planungstréger und

fir die bundesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
sffentlichen Rechts

im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgaben bei Planungen und MaBnahmen, durch
die Grund und Boden in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung

eines Gebietes beeinfluBt wird.
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Der Bund hat sich mithin nach § 3 I BROG ~ 1in einer grundgesetzlich zu-
Tdssigen Weise - auch den umwe ltbedeutsamen Grundsitzen der Bundesldnder
unterworfen. Ferner miissen die in § 3 BROG genannten Stellen die (umwe 1tbe~
deutsamen) Grundsdtze ~ im Rahmen des ihnen zukommenden Ermessens - sowohi

gegeneinander als auch untereinander entsprechend der MaBgabe des Leitbil-
des (§ 1 BROG) abwigen.

§ 3 II BROG regelt die Rechtswirkung der (umweTtbedeutsamen) Raumord—
nungsgrundsdtze gegeniiber den einzelnen Bundesldndern. Es steht den
Bundesldndern frei, die Wirkung der umweltbedeutsamen Raumordnungsgrund-
sétze zu erweitern (§ 3 II 4 BROG), indem sie etwa unmittelbar die Behdrden
und Aufgabentriger auf Landesebene binden. Eine Ausdehnung der rechtlichen
Bindungswirkung auf den einzelnen ist nicht zuldssig (§ 3 III BROG).

5. Moglichkeiten und Grenzen einer Skologischen Raumplanung
5.1 Positive Aspekte einer 6kologischen Orientierung der Raumplanung

Die positiven Aspekte, die mit einer Integration von Umweltvorsorge und

Raumplanung verbunden sind, lassen sich im einzelnen wie folgt beschrei-
ben:42

- Bindewirkung der Raumordnungspldne: Der entscheidende Vorteil, den die
Raumplanung fir die Umweltvorsorge bietet, kann in der vVerbindlichkeit
des Inhalts der Raumordnungspldne gesehen werden. Bislang fehlt es der
Umweltvorsorge an einer derartigen, die Durchsetzungskraft erhshenden
Grundlage. Die meisten Festlegungen in den Programmen und Plinen binden
in ihrer Eigenschaft als Ziele der Raumordnung und Landesplanung nach §
5 IV i.V.m. § 4 V BROG nahezu alle offentlichen Institutionen, mithin

auch jene, die fir die Umweltvarsorge relevante Entscheidungen” treffen
missen.

Bessere Koordination der verschiedenen Unweltnutzungen: Die Raumplanungs—
behdrden missen im Rahmen ihrer P]anungsentscheidungen in den Einzelfal~

Ten alle betroffenen Planungsbelange miteinander abstimmen und gewichten,
wenn sie in der Lage sein wollen, die verschiedenen Flachenanspriche zu
koordinieren. Dann namlich werden die Belange der Umweltvorsorge schon im
Vorbereitungsstadium beachtet und erértert. Dadurch ist man in der Lage,
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pestimmte Entwicklungen so zu steuern, daB Schiden an der Umwelt, die

nachtraglich nur schwer zu beseitigen sind, gar nicht erst auftreten.

- Ganzheitliche Ldsung der Umweltproblematik: Viele der augenblicklichen

probleme auf dem Umweltsektor ergeben sich daraus, daB bestimmte Entwic5~
lungen in Einzelbereichen forciert werden, ohne da8 die Konsequenzen fir
andere Sektoren, auf denen sich ggf. negative Effekte zaigen, beacﬁtet
werden. Die Interdependenzen und Vernetzungen werden in der Regel n1?ht
oder zu spat erkannt. Dieses Defizit aber kann durch die o.g. Integration

beseitigt werden.

- Langfristige Strategien: Im Rahmen der Raumplanung konnen langfristige
Strategien zur L&sung von Umweltproblemen entwickelt und durchgesetzt

werden.
5.2 Grenzen einer dkologischen Raumplanung

Die Grenzen einer Skologischen Raumplanung lassen sich grob in zwei Kate-

gorien einteilen: Begrenzungen im rechtsokologischen und auBerrechtlichen

Sektor.
a) Im rechtsdkologischen Sektor

wenn die Belange der Umweltvorsorge - wie oben gezeigt - im Leitbild und in
den Raumordnungsgrundsatzen Beachtung gefunden haben, so ist d?e ?tel]ung
der Umweltvorsorge innerhalb des AbwiAgungsprozesses als unbefriedigend zu
bezeichnen und wirkt sich auf den Effizienzgrad einer dkologischen Raumpla-
nung negativ aus. Es erscheint wenig sinnvoll, den dkologischen Erforder-—
nissen im Bereich des materiellen Raumordnungsrechts eine besonders»star%e
Position zu verleihen,*3 wenn andererseits die jeweiligen Planungitrager Tn
jedem Fall nach einem Abwdgungsprozef dariber entscheiden muss?n, in
welchem AusmaB man den okologischen Belangen Beachtung schenkeﬂ w1rd..Um
diese Grenze einer Okologischen Raumordnung/Raumplanung zu Uberwinden, ist
den &kologischen Belangen eine Vorrangstellung einzuradumen, deren Umfang

jedoch genau auszugestalten ist.44
b) Im auBerrechtlichen Sektor

ie i i 1d
Die Grenzen einer okologischen Raumplanung, die im auBerrecht11che25Umfe
angesiedelt sind, lassen sich zusammenfassend wie folgt darstellen:
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~ Die Umweltvorsorge im Rahmen der Raumplanung kann nicht am "Punkt Nuli"
beginnen. Sie muB von den derzeitigen VerhA&ltnissen ausgehen. Dies kann
insbesondere in Ballungsgebieten mit Gemengelagen dazu fihren, dag8 dort
in naher Zukunft eine nachhaltige Reduktion der Umweltbelastungen durch
raumplanerische Instrumente nicht erreicht werden kann. Hier missen dann

zuerst MaBnahmen auf dem technischen Sektor (Filteranlagen, Schallmauern
etc.) ergriffen werden.

Wegen der dichten Besiedlung ist es insbesondere in Ballungsriumen sehr
schwierig, eine umweltadidquate Raumzuordnung und Raumnutzung durchzu-
flhren bzw. zu entwickeln. Ferner konnen viele Fehler der Vergangenheit
nicht mehr oder nur teilweise riickgdngtig gemacht werden.

Auf vielen Gebieten liegen noch Informationsdefizite vor, die die Arbeit
auf dem Sektor der Umweltvorsorge erschweren. Solche Informationsdefizite
gibt es hinsichtlich derzeitiger und fir die Zukunft zu erwartender Um-
weltbelastungen, der &konomischen und technischen Entwicklung, der An-
spriche, die die anthropogene Umwelt in der Zukunft an die natlrliche
stellt, der langfristigen Wirkung von Schadstoffen und Schadstoffkombi~
nationen sowie der Belastbarkeit von Bkosystemen.

Ferner sind als zu begrenzende Faktoren zu nennen:48

- Instrumentelle und ressourcenmdBige Restriktionen: Hierzu gehdren die
Timitierten Handlungsmdglichkeiten als Folge fehlender Steuerungs- und
EinfluBinstrumente und nicht ausreichender politischer Ressourcen, die

ihrerseits wiederum eng mit den unzureichenden monetdren und personellen
Ressourcenpotentialen vernetzt sind.

- Widerstidnde aus dem Aktionsfeld: Hiermit sind politische Widerstdnde der
Personenkreise gemeint, die negativ tangiert werden: aber auch die Trag-
heit von Institutionen, sich mit Neuerungen vertraut zu machen und diese
effizient umzusetzen. Des weiteren lassen sich hierunter die Komplikatio-
nen in der konkreten Umsetzung komplexer Programme und die allgegenwarti-
gen Probleme des administrativen Politikvollzugs - die gerade auf dem
Sektor der Umweltpolitik besonders gravierend sind - subsumieren.

- Folgen zunehmender Problemfeld- und Politikverflechtung: Hiermit sind
jene Handlungsbegrenzungen gemeint, die Folge einer reduzierten tLernfi-

higkeit "kartellierter” Handlungstriger sein kbnnen. Wenn jeder fir die
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Losung bestimmter Probleme Verantwortung zu ibernehmen hat, dann sinkt
als Folgewirkung der damit verbundenen Verantwortungsdiffusion - der

wahrgenommene Zwang, durch Neuerungen sich gednderten Problemfeldern an-

zupassen.

' s 3 'Y h
ginige der aufgezeigten Restriktionen lassen sich in gewisser Weise durc

folgende MaBnahmen abschwichen:

i L 4T
Erhdhung des Umwe 1tbewuBtseins bei Politikern und in der Gffentlichkeit

- Verbesserung der Kooperation zwischen Raumplanung und anderen relevanten

Planungen

- Etablierung von Umwe Ttschutzverbénden in verbindung mit einer Erhdhung
des diesen Verbanden zur yerfiigung stehenden rechtsdkologischen Hand-

lungspotentials (Verbandsklage*8).

aufwertung der Raumplanung durch institutionelle UmstrukturierungsmaB-

nahmen.

C. FORSCHUNGSSTRATEGISCHE AUSRICHTUNG EINER OKOLOGISCHEN RAUMPLANUNG

i i dyna-
Die vorangegangenen Darlegungen haben gezeigt, dag eine moderne und dy

mische, in sténdiger Entwicklung sich befindende industrietle Gesellschaft
einen stetigen Bedarf an wissenschaftiich-politischer Steuerung und Pro-
blemissung erzeugt. Folglich sieht sich auch die skologische Raumplaneng
mit dem Problem konfrontiert, auf die standig neu entstehenden und bereTts
schon bekannten - aber noch weitgehend ungelosten - Zentra1probiém§ in-
dustrieller Gesellschaftssysteme - otwa das der Erhaltung nathlwcher
Ressourcenpotentiale - problemaddquate L ssungskonzepte  zu entwickeln.
Dieses Ziel ist jedoch nur mit einer interdisziplindren Fors?hun?sstrate;
gie4’ zu verwirklichen, die sich nicht auf ein passives Regls?rweren u:
passives Synthetisieren bestehender Einzelerkenntnisse andefer W1ssens?ha'-
ten beschrankt, sondern als Integrationsversuch unterschiedlicher diszi-

wWo—
plindrer Herangehensweisen an zu 16sende Problemfelder verstanden wird,

durch ein tieferes Verstandnis und Durchdringen der zu ana1ysxerenéen‘F:i~
schungsfelder angestrebt wird. Gerade deshalb gewinnt eine interdiszipli-
ndre - um Integration von fachdisziplindrem Wissen bestrebte ~ Forschungs-

ia' & i 50
strategie zunshmend an Bedeutung fir die dkologische Raumplanung
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Oer interdisziplindre Forschungsansatz3t! hat gegeniiber der rein diszipli-
ndren Forschungsstrategie den entscheidenden Vorteil, da@ er dem Wesen und

der Komplexitdt der Realit#t - und der Querschnittsmaterie "Gkologische

Raumplanung” - eher entspricht. Jedoch wird deshalb die interdisziplindre
Forschungsstrategie zu keiner Alternative zur monodisziplindren (fachbe-
zcj:genen) Forschung. Sie ist vielmehr eine sinnvolle, weil notwendige Er-
génzung selbiger. Zwischen beiden Forschungsmethoden besteht vielmehr ein
enger sachlicher Zusammenhang: die monodisziplinire Forschung ist Voraus-
setzung flUr die interdisziplindre, die ihrarseits wiederum der disziplina-
rcfn neue Impulse geben kann.52 Denn Zielsetzung der inter-/multidiszipli~
ndren Forschungsstrategie ist es nicht, eine Spezialisierung in der Wis-
senschaftsentwicklung aufzugeben, sondern es soll die Abgeschlossenheit und
Isolation einer "Forschung im Elfenbeinturm” Uiberwunden, vermieden werden

Es geht der interdisziplindren Forschungsstrategie - ebenso wie der mono-

disziplindren ~ darum, neue theoretische Konzepte zu entwickeln, die es

gestatten, Probleme unseres Gesellschaftssystems einer Losung ndherzubrin-

g 4 A
en.%3 De n: We live increasi 19ly 1h one nteldepe“dent and nterconnected
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(1964) Raumplanung, in: Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften, B8d.
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G. Leidig: (1983), S. 124 ff.
7u den weiteren Darlegungen s. G. Leidig: (1983}, S. 1256 ff. m.wW.N.
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Marquardt/P. Probst, GieBen 1987, S. 62 f.

vgl. Q. Leidig: (1987), 8. 7 ff.
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wunsch oder Wirklichkeit?, in: Universitas 1988, S. 25 ff.; H.
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nalitat und Vernunft in der Wissenschaft, in: Universitas 1988, S.
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vgl. E. Zahn: (1972) Systemforschung in der Bundesrepublik Deutsch-
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s. H.,-J. Elster: (1987) Verantwortung in Wissenschaft, Technik, Bil-
dungspolitik und Gesellschaft, in: H.-J. Elster (Hrsg.)}, Moglichkei-
ten, Grenzen und ethische Probleme der Biotechnik (Schriften der Ge-
sellschaft fUr Verantwortung in der Wissenschaft eV. No. 5), Stutt-
gart 1987, S. 1 ff.

A. Erh-Soon Tay: (1988) One World? One Law? One Culture?, in: Rechts-
theorie 19 (1988), S. 1t ff. (1). N. Luhmann: (1988) Positivitat als
Selbstbestimmtheit des Rechts, in: Rechtstheorie 19 (1988), S. 11 ff.
(i18) fuhrt hierzu - mit Bezug zum Gesellschafts— und Rechtssystem -
aus: “Nicht nur das Rechtssystem beobachtet, wie die Politik die Ge-
sellschaft beobachtet, sondern auch das politische System beobachtet,
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ANHANG

Anlage 1

Die "8kologische Schadensbilanz® der Bundesrepublik Deutschland
("rechenbare" Schiéden in Mrd. DM pro Jahr)

Schadenspositionen

Schadenskosten (in Mrd.
DM pro Jahr)

Luftverschmutzung

- Gesundheitsschiden

- Materialschaden

~ Schiédigung der Freilandvegetation
- Waldschédden

rund 48,0 Mrd. DM
~ iiber 2,3 - 5,8
~ {iber 2,3

~ iber 1,0

- iiber 5,5 -~ 8,8

Gewdsserverschmutzung

~ Schédden im Bereich Fliisse und Seen
- Schédden im Bereich Nord- und Ostsee
-_Schéden im Bereich Grundwasser

weit iiber 17,6 Mrd. DM
- iiber 14,3

- weit {liber 0,3

—~ iiber 3,0

Bodenzerstdrung

~ Tschernobyl und "Tschernobyl-
Vermeidungskosten"

~ Altlastensanierung

- Kosten der Biotop- und Arterhaltung

- "Erinnerungsposten" sonstige
Bodenkontaminationen

weit Uber 5,2 Mrd. DM
~ iiber 2,4
~ iiber 1,7
- iber 1,0

- _weit iber 0,1

Larm iber 32,7 Mrd. DM
- Wohnwertverluste - iiber 29,3
~ Produktivitidtsverluste - {iber 3,0
- "Léarmrenten” -~ liber 0,4

Summe der Schiden

weit iiber 103,5 Mrd. DM

Gesamtbeurteilung d. Schitzung: Die genannten Zahlen basieren auf einer
Reihe neuerer, fundierter in- und teilweise auch ausldandischer Unter-
suchungen. Verbliebene Liicken wurden in vielen Fillen durch eigene Be-
rechnungen ergédnzt. Da es sich um eine systematische, solide Schdtzung
handelt, kann sie fiir die von Politikern und Umweltschiitzern gefor-
derte erweiterte volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, die auch Umwelt-
schidden einbezieht, verwendet werden.

Wertung: AuBert vorsichtige Gesamtermittlung aller Umweltschiaden.

Quelle: L. Wicke: (1986) Die Skologischen Milliarden, Miinchen 1986,
§. 123, zit. n. E. Seidel/H. Menn: (1988) 8kologisch orien-
tierte Betriebswirtschaft, Stuttgart - Berlin - Kéln -
Mainz 1988, S. 166.
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Aplage 2

Ablésung industrieller Werthaltungen

Werthaltungen des

Werthaltungen eines
neuen Zeitalters

industriellen Zeitalters
Wirtschaft
Arbeit als Lebensinhalt

orientierung an materiellem
wohlstand

Leistungsorientierung
Karrierestreben )
unpersénlicher Fﬁhrungsstll_
orientierung an wirtschaftlichem
Erfolg

Wettbewerb und Konkurrenz

Politik

pominanz des Individuums
Private Eigentumsrechte
Nachtwdachter-Staat

Formelle Rechtsstaatlichkeit
(Prinzip Demokratie)

Gesellschaft
Traditionelle Lebensformen
Betonung von Disziplin und Pflicht

Biirgerliche Tugenden

Betonung instrumenteller Werte
Rollentrennung zwischen Mann
und Frau

Wissenschaft

disziplindr

analytisch

lineare Kausalitit
mechanistisch

technomorph

Beschaftigung mit einfachen
Phéanomenen

Grundlage des kritischen
Rationalismus

Arbeit als Mittel zur Gestaltung
der Freizeit

Orientierung an individueller
Autonomie u. sinnvoller Tatigkeit
Selbstwertempfinden

soziale Anerkennung

persénlicher Filihrungsstil
Okologisches BewuBtsein

Kooperation und Verantwortung

Dominanz der Gemeinschaft
Soziale Mitwirkungsrechte
Wohlfahrts-Staat

Materielle Rechtsstaatlichkeit
(Prinzip Leben}

Suche nach alternativen Lebens-
formen

Betonung von Spontaneitdt und
Unabhiangigkeit

Neue Erziehungsziele

Betonung expressiver Werte
Emanzipation und Gleich-
berechtigung

systemisch

ganzheitlich

reziproke Kausalitat
organismisch

evolutiondr ’
Beschdftigung mit komplexen
Phanomenen

Suche nach einer neuen Grundlage
anwendungsorientierter Forschung

Quelle: E. Seidel/H. Menn: (1988), S. 169.




Anlage 3

Gegeniiberstellung "harter” und "sanfter" Gesellschaften

von Robin Clarke

Gegenwdrtige Industrie-
gesellschaft

Soft~Technology~Gesellschaft

ungesunde Okologie

gesunde Okologie

grofler Energieverbrauch

kleiner Epnergieverbrauch

grofle Umweltverschmutzung

geringe bis gar keine Umwelt-

verschmutzung

nichtreversible Benutzung von
Material und Energieguellen
nur fiir eine begrenzte Zeit

funktional

nur reversible Materialien und

Energiequellen

fiir alle Zeiten funktional

Magssenproduktion

Handwerk

hohe Spezialisjierung

piedere Spezialisierung

Einzelfamilien

gemeinschaftliche Einheiten

Wichtigkeit der Stadt

Wichtigkeit des Dorfes

Abneigung gegen die Natur

Integrierung der Natur

politischer Konsensus

demokratische Polijitik

durch den Wohlstand gesetzte
Grenzen

technische Grenzen durch die

Natur gesetat

weltweiter Handel

lokaler Tauschhandel

Verderblichkeit fiir lokale

Kulturen

Vereinbarkeit mit lokalen

Kulturen

Technologie ist dem MiBbrauch

ausgegetzt

Schutz vor Mifbrauch

hochgradig vernichtend fir

andere Gattungen

abhdangig vom Wohlbefinden
der anderen Gattungen

Fortschritt, gesteuert durch

Profit und Krieg

Fortschritt nach dem

Bediirfnis ausgerichtet

wachstumsorientierte Nullwachstum

Wirtschaft

kapitalintensgiv arbeitsintensiv

Junge und Alte entfremdet Junge und Alte integriert
zentralistisch dezentralisiert

Der allgemeine Wirkungsgrad

wiachst mit der GrifBe

Der Wirkungsgrad wachst mit

der Kleinheit

pie verfahrensweisen sind zu

kompliziert fiir das allgemeine
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Verfahrensweisen allgemein

verstandlich

yerstiéndnis
pechnische Unfalle sind hédufig

Technische Unfdlle sind selten

und unwichtig

und_erpst

einzelne Lésungen zu technischen

verschied. L&sungen zu einzelnen

u. techn. Problemen

problemen

1andwirtschaftliche Wichtigkeit _

der Monockulturen

landwirtschaftliche Wichtigkeit
der Vielfalt

Quantitative Kriterien sind

Qualitative Kriterien sind

hoher gewertet

béhggvgewertet
Nahrungsmittelproduktion

durch gpezialisierte Industrie

Alle kénnen Nahrungsmittel

produzieren

Gearbeitet wird primir fir

das Einkommen

Gearbeitet wird primdar zur

Befriedigung

Kleine Einheiten sind total

abhingig von anderen

Kleine Einheiten geniigen sich

selbst

wissenschaft und Technologie

sind v. der Kultur entfremdet

Wissenschaft und Technologie

sind in die Kultur integriert

Wissenschaft u. Technologie

sind d. Spezialisten vollzogen

Wissenschaft und Technologie

sind von allen vollzogen

scharfe Trennung von Arbeit

und Freizeit

geringe oder keine Trennung

von Arbeit und Freizeit

hohe Arbeitslosigkeit

keine Arbeitslosigkeit

Technische Ziele haben Giiltigkeit

f. einen kleinen Teil d.

Erde f. eine beschrankte Zeit

Technische Ziele haben Glltig-
keit fiir alle Menschen fir

alle Zeiten

Quelle: R. Lutgz: (1987) Okopolis. Eine Anstiftung zur Zukunfts- und
Umweltgestaltung, Minchen 1987, S. 52 f.
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Gegeniiberstellung der Prinzipien konventioneller und Skologi~

scher Stadtgestaltung

Konventionelle Stadtplanung

Okologische Stadtgestaltung

1. Die Planung und Entwicklung
folgt hauptsiachlich bis
ausschlieflich 8konomi-
schen bis technologischen
Kriterien und Zielen, die
einer quantitativ-wachs-
tumsorientierten Rationali-

tdt entsprechen.

1. Die Skologischen Zusammen-
hinge und Erfordernisse
bilden die Grundlage der
Stadtgestaltung. Quali-
tatives Wachstum in Rich-
tung hdherer Systemstabili-
tdt und Vernetzung wer-
den durch weitgehend
kleinrdumige, dezentrale
und unabhingige Entwick-
lung geférdert. Dynamik
und Anpassungsfahigkeit
der stddtischen Systeme an
die naturridumlichen, orts-
spezifischen und klimati-
schen Verhdltnisse werden
vor allen anderen Ge-

sichtspunkten betrachtet.

2., Die Stadt wird als techni-
sches System betrachtet,
als Maschine, die be-
stimmte Funktionen zu er-
fiillen hat. Ihre Struktur
und ihre Entwicklung folgt
deshalb einer Maschinen-
rationalitdt, die "out-put"-
orientiert ist und vor allem

die Verwendbarkeit und

2. Die Stadt wird als lebendes
System angesehen, das sich
in stéandigem Wandel be-
findet und in einem dyna-
mischen ProzeB seine Le-
bens~ und Uberlebensfa-~
higkeit steigert, indem es
sich mehr und mehr die
Eigenschaften pflanzlicher

und organischer Systeme

wirtschaftliche Aspekte in
den Vordergrund stellt.
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zu eigen macht - und da-
mit selbst zu einem leben-

den Organismus wird.

Die Stadt ist der Spiegel
der Gesellschaft des Indu-

striezeitalters; die materia--

listische Ausrichtung der
Industriekultur macht die
gebaute Umwelt zu einer
Manifestation der Werte

dieser Zeit.

Die dkologische Stadtge-
staltung folgt einem nach-
industriellen Gesellschafts-
bild, das neue Werthaltun-
gen mit sich bringt. Der
stattfindende soziale Werte-
wandel stellt neue Forde-
rungen an den baulichen
Rahmen, insbesondere an

die Flexibilitat und Dyna-
mik des stadtischen Sy~

stems.

Die Separierung von Le-
bensbereichen und Funk-~
tionstrennung ist eines der
Hauptinstrumente bisheri-
ger Stadtplanung. Ordnung
wird durch kategorische
Fldachenaufteilung erzeugt.
Definierte Nutzungen re-
geln die urbanen Funktio-
nen. Leben wird sowochl
rdumlich als auch zeitlich
sektioniert und dadurch re-

duziert.

Die Skologische Stadtge-
staltung integriert die stédd-
tischen Funktionen und
gstellt die Verbindung mit
landlichen Bereichen her,
indem sie das Land in die
Stadt holt, bzw. urbanes
Leben in die D3rfer trigt.
Funktionsmischung und
multifunktionale Nutzun-
gen sind Kennzeichen &ko~
logischer Stddte. Dabei
nuf im kleinmaBstdbli-
lichen Bereich gearbeitet
werden: Kleine autonome
Zentren miissen alle Funk-
tionen stddtischen Lebens
erhalten sowie auch fiir
ihre eigene dkologische
und 6konomische Grund-

lage sorgen.
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5. Die Planung geschieht in 5. Okologische Stadtgestal~

einem hierarchisierten, ar- tung geschieht in einem in

beitsteiligen Prozef durch teraktiven Prozef zwischen;

eigens dafiir ausgebildete allen Beteiligten. Weitest
Experten. Diese miissen gehende selbstbestimmte Steffen Linke
nicht unbedingt Betroffene Umweltgestaltung durch
ihrer eigenen Arbeit sein, die Nutzer und abge- Technologietransfer als Probiem des Vdlkerrechts
sondern interpretieren stimmte Verfahrensweise
stellvertretend fir die Nut- beziiglich regionaler und Gliederung Seite
zer deren Bedirfnisse und infrastruktureller Planun- ]
Vorstellungen. gen fithren zu einem Ge- Einleitung 146
staltungsprozeB, wo die 1. Die Pariser Verbandsibereinkunft 147
Grenz swischen Exper— 1. Die Bedeutung des Patents fir den Technologietransfer 147
renzen P a) Der Inhalt des Patents 147
ten, Laien, Betroffenen b) Technologistransfer durch Patente 149
und Planern aufgehoben sin 2. Entstehungsgeschjchte der PVU . 151
3. Der inhalt der PVU i 153
a) Organisatorische Strukturen der PVU 153
b) Die Grundsatze der PVU 154
4.  Anderungsbestrebungen 156
I Der Verhaltenskodex fir den Technologietransfer 158
Quelle. R. Lutz: (1987), S. 266 ff. 1. Historische Einordnung 158
2. Das Umfeld des Verhaltenskodex 160
3 Der Inhalt des Verhaltenskodex 161
a) Nationale MaBnahmen 162
b) Kartellrechtliche Bestimmungen 163
¢) Schuidrechtliche Bestimmungen 164
d) "International Institutional Machinery” 166
o) Anwendbares Recht und Streitschlichtung 166
4, Wirdigung des Entwurts 166
.  Das Seerechts{ibereinkommen von 1982 167
1. Der inhalt des Seerechtsibereinkommens 167
2 Die Bedeutung des Tiefseebsrgbaus und seine Regelung im
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